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PALABRAS CLAVE Resumen

Conmfan.ma Este articulo de revisién se centra en las habilidades de conciencia fonolégica (CF) y el papel

fonologlca; crucial que tienen en la adquisicion y el desarrollo de la lecturay la escrituray en la explicacion

Lenguaje oral; de sus dificultades, en particular la conciencia fonémica, que se refiere a las unidades mas pe-

Lect.ura; quenas del habla. Tratamos diversas cuestiones en torno a esta tematica, poniendo de relieve

Egcntgra; las aportaciones de varias décadas de investigacién, en particular las Ilevadas a cabo en lengua

Dislexia castellana, tanto en nifios con desarrollo normal como con dislexia. Tratamos su desarrollo evo-
lutivo y cémo los nifios pasan de un conocimiento implicito de los sonidos del habla a otro expli-
cito a través de susjuegosy experiencias con el lenguaje oral y, sobre todo, cuando se enfren-
tan al aprendizaje de la lecturay de la escritura, lo cual no esta exento de dificultad dado el
fendmeno de coarticulacion. Ese paso significa el desarrollo de las habilidades de CF, en sus
distintos niveles, que tienen un valor predictivo respecto al aprendizaje de la lecturay la escri-
tura. Adicionalmente, se sefialan las dificultades que tienen los nifios disléxicos en las tareas
fonolégicas, que se ponen mas claramente de manifiesto en la velocidad de ejecucion que en las
medidas de precision. La Ultima parte se dedica a revisar algunos aspectos relevantes a la hora
de disefiar tareas de conciencia fonolégica, tanto de evaluacién como de intervencion, asi como
a sefialar algunas indicaciones practicas sobre cémo intervenir de forma eficaz para el desarro-
Ilo de las habilidades fonol6gicas.
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Phonological

awareness; Abstract

gzld:igguage; This review focuses on phonological awareness (PA) skills and their key role both in literacy

acquisition and development and in explaining reading and writing difficulties; in particular, we
focus on phonemic awareness, which implies awareness of the smallest speech units. Several
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Wkiting;
Dyslexia

questions about PAare addressed; we discuss major research findings over the past few decades
both in typically developing children and children with dyslexia, mainly carried out in Spanish.
We also discuss the development of PAand how children’s implicit knowledge of speech sounds
progresses into explicit knowledge through kindergarten games and other experiences with oral
language and, especially, when children start to learn how to read and write. This processis not
free of difficulties, given the phenomenon of coarticulation. This step signifies the development
of distinct levels of PAskills, which predict reading and writing acquisition. Additionally, the
difficulties of dyslexic children in PAtasks are discussed; these difficulties are more evident in
speed processing than in accuracy. Finally, the present article reviews issues that should be
taken into account when PAtasks are designed both for assessment and intervention. Practical
implications for effective intervention for the development and enhancement of PA skills are
discussed.

© 2010 AELFA. Published by Hsevier Espafa, SL. All rights reserved.

Introduccion

Las habilidades de lenguaj e escrito estan altamente relaciona-
das con las habilidades de lenguaje oral. De hecho, podria de-
cirse que la lecturay la escritura vienen a “injertarse” en un
sistema linguistico parcial, el oral, para completarlo tanto en
su aspecto receptivo-comprensivo (la lectura como comple-
mentaria a la escucha) como en el expresivo (escritura como
complementaria al habla), lo que da lugar a un sistema global
que incluye estas cuatro grandes habilidades linglisticas.

Alo largo de las Ultimas décadas, muchos estudios com-
portamentales han mostrado el papel crucial de las habili-
dades de conciencia fonologica (CF) en la adquisicion y el
desarrollo de la lecturay la escritura 'y en la explicacion de
sus dificultades (véase revision en Ziegler y Goswami, 2005).
De ahi laimportancia del estudio de estas habilidades, obje-
tivo de este articulo, no sbélo por su papel en los modelos
explicativos de la adquisicion del lenguaje escrito, sino tam-
bién por sus implicaciones respecto a los procedimientos de
mejora de estos procesos, tanto tipicos como anémalos,
como iremos viendo.

La conciencia fonolégica es la habilidad metalinguistica
que permite reflexionar sobre el lenguaje oral, en concre-
to, seria la capacidad de hacer juicios sobre los sonidos de
la propia lengua (Mattingly, 1972) y manipularlios de forma
explicita. Se suele definir en sentido amplio como el cono-
cimiento explicito de que el habla puede dividirse en uni-
dades. En sentido estricto, el mas aceptado, se refiere ala
habilidad para identificar, ssgmentar o combinar, de forma
intencional, las unidades subléxicas de las palabras, es de-
cir, las silabas, las unidades intrasilabicas y los fonemas.

Asi, se pueden distinguir diferentes niveles de conciencia
fonoldgica:

— La conciencia léxica. Habilidad para identificar las pala-
bras que componen las frases y manipularlas de forma
deliberada (incluida en el sentido amplio). Un ejemplo
de tarea de este tipo seria preguntar cuantas palabras
hay en una frase dada (5 en “H tren sali6é con retraso”).

— La conciencia silabica. Habilidad para segmentar y mani-
pular las silabas que componen las palabras. Un ejemplo
seria preguntar cuantas silabas (trocitos) hay en una pa-
labra (3 en “castillo”).

— La conciencia intrasildbica. Habilidad para segmentar y
manipular el arranque (consonante/ s antes de la vocal) y
larima (la vocal y consonantes que siguen) de las silabas.
Un ejemplo seria preguntar por la diferencia entre “gol”
y “col” (diferente arranque) o entre “sol” y “sal” (dife-
rente rima).

— La conciencia fonémica. Habilidad para segmentar y ma-
nipular las unidades mas pequenas del habla que son los
fonemas. Un ejemplo de tarea de este tipo seria pregun-
tar cuantos sonidos (trocitos) se oyen en una palabra
(7 en “castillo”).

La CF se desarrollainicialmente a través de la adquisicion
del lenguaje. Como esbien sabido, entre el nacimientoy los
6 anos, el lenguaje se desarrolla a un ritmo exponencial en
todos sus componentes (fonologia, 1éxico, morfologia, sin-
taxis, semantica y pragmatica).

Se produce un crecimiento espectacular del vocabulario;
asi, mientras que al afo los nifios conocen en torno a
50-100 palabras, a los 6 afos pueden llegar a conocer hasta
14.000, lo que significa que las representaciones fonol 6gicas
de las palabras se van haciendo cada vez mas precisas, algo
necesario para distinguir entre palabras muy semejantes,
que a vecesdifieren en un Unico sonido (por €j., bata, data,
cata, fata, gata, lata, mata, pata, rata, tata). Ademas, en
muchas ocasiones, ese sonido se distingue del otro por un
Unico rasgo articulatorio como, por ejemplo, en la diferen-
cia entre las oclusivas sonoras (por €j., bata, data, gata) o
las oclusivas sordas (por €j., pata, tata, cata). Paraincorpo-
rar cada palabra como una secuencia de sonidos Unica y dis-
tinta, los nifos van almacenando en el |éxico mental la
informacion fonoldgica y de significado sobre las palabrasyy,
mas tarde, la ortografica.

Los nifios tienen un conocimiento implicito de los sonidos
del habla que, poco a poco, se ira haciendo explicito a tra-
vés de sus juegos y experiencias con el lenguaje oral y, so-
bre todo, cuando se enfrentan al aprendizaje de lalecturay
la escritura. Aprender a leer y escribir requiere y, a su vez,
contribuye al desarrollo de la CF, como luego veremos.

Mentras que para desarrollar el lenguaje oral es suficien-
te con estar expuesto a él en un ambiente linguistico ade-
cuado, eso no es suficiente para el aprendizaje del lenguaje
escrito, como muestra el contraste entre el uso universal



4

Document downloaded from http://www.elsevier.es, day 22/10/2017. This copy is for personal use. Any transmission of this document by any media or format is strictly prohibited.

S Defior, E Serrano

del lenguaje oral frente a la enorme presencia de analfabe-
tismo en el mundo. Liberman (1995) puso de relieve lasra-
zones por las que aprender a leer y escribir es mas dificil
que aprender a comprender y expresarse oralmente (escu-
char y hablar), sefialando una aparente paradoja en este
hecho. En efecto, la vista es un sistema sensorial de trans-
mision de informacion mucho mas apropiado que el oido, ya
que abarca mucha mas informacion de una vez y la transmi-
te a mayor velocidad. Ademas, es menos sensible al ruido y
lainterferencia ambiental, y las letras constituyen sefiales
mas claras que los sonidos. Aello se afiade que el principio
alfabético establece una relacion simple entre los sonidos y
las letras (méas técnicamente, entre los fonemasy los grafe-
mas), de modo que a cada fonema le corresponde un grafe-
ma. Sendo esto asi, la paradoja estriba en el hecho de que
aprender a leer y escribir sea una tarea mucho mas dificil
que aprender el lenguaje oral, asi como por el hecho de que
no todos los nifos consigan dominar esas habilidades.

Liberman (1995), para resolver esta paradoja, toma en
consideracion el modo diferente en que se representa la in-
formacion durante la percepcion de las palabras oralesy las
palabras escritas. En los sistemas alfabéticos, la escriturare-
presenta la estructura fonolégica de las palabras de forma
discretay secuencial; por el contrario, en el habla, aunque se
codifica la misma estructura, se hace de forma méas comple-
ja, ya que los hablantes no producen los sonidos uno a uno,
como sonidos discretos e invariantes, sino que el habla cons-
tituye un flujo continuo. Asi, en el habla, la rapida produc-
cion de las vocales y consonantes (combinadas de acuerdo
con las reglas fonotacticas de cada lengua) implica la super-
posicion y fusion de gestos articulatorios, de manera que la
produccién de un segmento influye en la produccion del si-
guiente. Se trata del conocido fendmeno de coarticulacion,
puesto de relieve por Shankweiler y Suddert-Kennedy (1967),
cuyo funcionamiento eficiente permite la gran velocidad del
habla (se emiten 10-12 segmentos por segundo). Este meca-
nismo, que garantiza la velocidad de transmisién sin pérdida
de informacion, tiene un costo: no existe una corresponden-
cia exacta entre los segmentos acusticos y |os segmentos de
la estructura fonolégica. Segin Liberman (1995), ahi reside la
solucién a la aparente paradoja: los humanos disponemos de
un mecanismo fonoloégico, biolégicamente especializado,
para recuperar de forma automatica esa sefial. Por o tanto,
mientras que la adquisicion del lenguaje oral es el resultado
de un cambio evolutivo de la especie humana, la de la escri-
tura no cuenta con esa ventaja biolégica. Leer y escribir son
el resultado de una evolucién cultural.

Una de las primeras y basicas tareas del nifio que se en-
frenta al aprendizaje del lenguaje escrito es comprender el
principio de codificacion, es decir, que las letras (grafemas)
funcionan como sefales de los sonidos (fonemas) del habla
y, por lo tanto, tiene que pasar de una representacién impli-
cita de los sonidos a una representacion explicita, lo cual no
esté exento de dificultad dado el mencionado fenébmeno de
coarticulacion.

Ese paso significa, como ha mostrado la investigacion, el
desarrollo de las habilidades de CF, en sus distintos niveles,
habilidades que cobran especial relevancia en el aprendiza-
je del lenguaje escrito. En lo que sigue, trataremos diversas
cuestiones en torno a esta tematica, poniendo de relieve las
aportaciones de varias décadas de investigacion en torno a
ella, en particular las llevadas a cabo en lengua castellana.

Desarrollo de la CF

La CF emerge gradualmente, de modo que desde los 4 afos
los nifios pueden hacer juicios sobre las silabas. Alos 5 anos
pueden pensar sobre unidades de menor tamano, lasintrasi-
labicas, como el arranque y la rima, pero hasta el comienzo
de la escolaridad formal (6-7 afios) no son capaces de re-
flexionar sobre todas y cada una de las unidades mas peque-
fas, los fonemas. De hecho, existiria una secuencia universal
en el desarrollo de la CF (Defior, 2004), que iria desde las
unidades mas grandes a las mas pequenas. Los niveles de co-
nocimiento fonolégico en la etapa preescolar son principal-
mente el resultado de las experiencias con el lenguaje oral
(juegos orales de la primera infancia, interaccion con sus
comparieros de clase y con los adultos, incremento del voca-
bulario, etc.) y, como es el caso del esparol, la simplicidad
del sistema fonolégico contribuye a que los nifios detecten
desde temprano los componentes sonoros del habla mas sa-
lientes. Este conocimiento contribuye al aprendizaje de los
codigos escritos alfabéticosy, a la vez, se incrementa nota-
blemente con este aprendizaje.

Uno de los temas que se han debatido a lo largo de cuatro
décadas de investigacién sobre la CF es la importancia rela-
tiva de los distintos niveles de CF en el desarrollo de |a lec-
turay la escritura. Asi, se ha estudiado el papel que tienen
las unidades intrasil&bicas, frente a lasfonémicas o silabicas
(Defior y Herrera, 2003; Duncan, Seymour y Hill, 1997;
Goswami y East, 2000; Jiménez y Ortiz, 1997). En el caso del
castellano, diferentes estudios han mostrado que la concien-
cia silabica es un buen predictor de las habilidades lectoras
(Carrillo, 1994; Jiménez y Ortiz, 1997). En cuanto a la con-
cienciaintrasilabica, no esté clara su relevancia; algunos es-
tudios (Bafios, 2000; Defior y Herrera, 2003) han senalado
que la discriminacion de las unidades intrasilabicas podria no
ser relevante en una ortografia transparente como el caste-
Ilano, debido a su fuerte componente silabica y la transpa-
rencia del codigo. Por otra parte, se pueden observar niveles
emergentes de conciencia fonémica desde temprano en el
desarrollo de los nifios (Defior, Herrera 'y Serrano, 2006; Se-
rrano, Gonzalez-Trujillo, Defior y Carpio, 2005), con tareas
de discriminacion del fonema inicial de las palabras, aunque
el pleno acceso a todos y cada uno de los fonemas de una
palabra se consigue al aprender un sistema alfabético.

En resumen, el desarrollo evolutivo de la CF va desde los
elementos mas globales y de mayor saliencia a los més pe-
quenosy ocultos a la conciencia (Anthony y Lonigan, 2004).
La conciencia de las silabas y de las unidades intrasilabicas
surge antes, generalmente en la etapa prelectora, que lade
los fonemas, cuyo pleno desarrollo necesita del contacto
con el aprendizaje de un cédigo alfabético.

Relaciones mutuas entre CF y lenguaje escrito

Actualmente, son muchas las investigaciones que han mos-
trado que existe una relacion causal entre la CFy el lengua-
je escrito, de forma que unas buenas habilidades fonol égicas
contribuyen a un mejor aprendizaje de la lecturay escritu-
ra. Apesar de ello, Castlesy Coltheart (2004), en un articulo
critico en el que examinan esta tematica, cuestionan la
existencia de esa relacién causal entre CFy lectura, argu-
yendo que ningun estudio ha dado pruebas inequivocas de



Document downloaded from http://www.elsevier.es, day 22/10/2017. This copy is for personal use. Any transmission of this document by any media or format is strictly prohibited.

La conciencia fonémica, aliada de la adquisicién del lenguaje escrito 5

su existencia. Sn embargo, los criterios que establecen para
seleccionar los articulos que revisan tienen como resultado
que no incluyan todos los estudios evolutivos que realmente
apoyan firmemente esa hipotesis causal (véase detalles en
Ziegler y Goswami, 2005), lo que invalida esta argumenta-
cion. Por otra parte, afinales de los setenta algunas investi-
gaciones plantearon la existencia de efectos en la direccién
inversa, es decir, que el aprendizaje de la lectoescritura in-
fluye a su vez en el desarrollo de |las habilidades fonolégicas
(Morais, Cary, Alegria y Belterson, 1979). Alo largo de los
anos ochenta, este hecho provocé un debate entre estas dos
lineas de investigacion, ya que los resultados mostraban que
la CF podia ser, alavez, causay efecto de un fenémeno. La
solucién se planted en forma de una hipétesis de causalidad
reciproca, de modo que existiria una influencia mutua entre
CFy lectoescritura (Bertelson, 1986).

Esta afirmacién general se matiza si se observa la evolu-
cion de la CF en adultos. En este sentido, en los afos noven-
ta, algunos estudios mostraron, de forma sorprendente, unos
niveles bajos en la ejecucién de tareas fonémicas en adultos
ingleses que eran buenos lectores (Scarborough, Ehri, Olson
y Fowler, 1998; Sainthorp, 1999), lo que esté en contradic-
cioén con la verificada relacion entre CF y lenguaje escrito.
Para analizarlo en espafiol, Serrano, Defior y Martos (2003)
estudiaron las habilidades de conciencia fonémica en estu-
diantes universitarios; encontraron que cometian un alto
porcentaje de errores, sobre todo en una tarea de deteccion
del segundo sonido de una palabra. Interpretaron este dato
como una indicacién de que la relacion entre CF y lenguaje
escrito puede cambiar y que en personas altamente alfabeti-
zadas, con los mecanismos lectores muy automatizados, la
CF vuelve a hacerse totalmente implicita. No obstante, la
importancia de la CF en la fase de aprendizaje del lenguaje
escrito esta ampliamente demostrada, sobre todo en lo que
respecta al nivel de conciencia fonémica (Cfca).

Importancia de la conciencia fonémica

Lostres niveles de CF no son igualmente importantes respec-
to a suinfluencia en la adquisicion del lenguaj e escrito. Como
hemos mencionado, unas habilidades se desarrollan antes del
aprendizaje de la lectoescritura, principalmente de nivel si-
labico e intrasilabico, mientras que el acceso completo a to-
dos y cada uno de los fonemas s6lo se produce cuando se
ensefa a los nifios a leer y escribir en un codigo alfabético.
Existe amplio consenso en que el nivel fonémico es el mas

Tabla 1
de las pruebas fonolégicas

relevante para este aprendizaje y el ultimo en adquirirse.
Asu vez, el hecho de que la ejecucién en tareas de Cfca se
incremente notablemente en la edad de escolaridad obliga-
toria es consistente con la idea de que el contacto con un
sistema alfabético es critico para la emergencia de la Cfca
(Shankweiler y Fowler, 2004; Ziegler y Goswami, 2005).

Defior, Serrano y Marin Cano (2008) llevaron a cabo un estu-
dio longitudinal para analizar en detalle la evolucién de las
habilidades fonoldgicas de |os nifios esparioles desde |a etapa
prelectora, asi como su relacién y poder predictivo respecto
al aprendizaje de la lecturay escritura. Aplicaron pruebas de
nivel silabico (silaba inicial y final), intrasilabico y fonémico,
utilizando la tarea “deteccion del extrano” de Bradley y
Bryant (1983) a 132 nifios de habla castellana, a quienes se
evalué dos veces por curso escolar, una al principio y otra al
final, desde los 4 a los 8 anos. En total hubo 10 momentos de
evaluacién (tabla 1), aunque no todas las pruebas se aplica-
ron en cada momento debido a su distinto grado de dificultad
y las edades de los nifios. Todas las puntuaciones en las prue-
bas de CF muestran un aumento significativo en la ejecucion
a través de los diferentes momentos de evaluacion. Antes de
la ensefianza formal de la lectoescritura, ya se observan cier-
tos niveles de conciencia silabica y, en menor medida, de
Cfcayrimaintrasilabica. S observa que al iniciarse el apren-
dizaje formal de la lectoescritura, se produce un gran salto
en las puntuaciones, de acuerdo con lo encontrado en otros
estudios (Cossu, Shankweiler, Liberman, Katz y Tola, 1988).
Podria decirse que el contacto con el lenguaje escrito hace
“visibles” los segmentos mas pequefios del lenguaje oral.

B hecho de que existan niveles muy bajos de habilidad fo-
némica en la etapa prelectora y que se duplique al entrar en
primer curso apoyaria la idea de que la Cfca es el nivel mas
alto de CFy el ultimo en desarrollarse, asi como de que re-
quiere el contacto con una ensefianza explicita de un sistema
ortografico (Moraisy cols., 1987). La importancia de la Cfca
se refuerza con los resultados de los estudios que analizan el
caracter predictivo de las habilidades de CF hacia el logro del
lenguaj e escrito, que eslo que veremos a continuacion.

Caracter predictivo diferencial de la CF
para lectura y escritura

B caracter predictivo de las habilidades de CF hacia el logro
del lenguaje escrito ha sido analizado principalmente en es-
tudios longitudinales en inglés (Anthony, Lonigan, Burguess,
Phillips y Cantor, 2002; Hulme, Hatcher, Nation, Braun,

Porcentaje medio de respuesta y desviacion tipica en cada edad (4 a 8 afios) y momento de aplicacion (1y II)

N.° de Momento de aplicacién
items 4.1 4.1l 5.1 5.11 6.1 6.1l 7.1 7.1 8.1 8.1l
Silaba inicial 18 14+17 23+20 35+24 48+27 70+21 81+£17 86+15 90+ 12
Slaba final 18 1616 22+17 28+22 38+27 62+23 71+£20 74+18 82+ 18 83+ 17 883+ 13
Clasificacién de fonema 28 4+8 11+14 18+23 35+33 70+24 87+15 90+ 12
inicial
Clasificacion de rima 16 27+t16 46+20 64+20 66+18 73+£18 71+£22 78+ 19

intrasilabica
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Adams y Suart, 2002) y, en menor medida, en castellano
(Defior y cols., 2008; Dominguez, 1996). En el estudio longi-
tudinal de Hulme y cols. (2002), se compar6 el desempefio
de nifiosingleses en diversastareas de CF con distintos nive-
les (arranque y rima intrasilabica, fonema inicial y fonema
final); correlacionaron los resultados en estas pruebas con
los de una prueba estandarizada de lectura. Los datos mos-
traron que el mejor predictor de las habilidades lectoras
eran las habilidades fonol6gicas con respecto al fonema,
dato que se confirma para los nifios esparioles en el estudio
de Defior y cols. (2008). Actualmente, se considera que la
Cfca es el mas fiable y robusto predictor de las habilidades
de lecturay escritura; junto con el conocimiento de las le-
trasconstituiria el pilar de la adquisicion de un sistema alfa-
bético (Caravolas, Hulme y Showling, 2001; Wagner, Torgesen
y Rashote, 1994).

Ahora bien, la capacidad predictiva es diferente segin se
trate de lectura o escritura. En el estudio longitudinal de
Defior y cols. (2008), con nifios espanoles, los resultados
muestran igualmente que existe una asociacion entre CFy
lecturay, en mayor grado, con escritura (mayor numero de
correlaciones significativas y de mayor intensidad). Los re-
sultados del analisis de regresién muestran que, en las habi-
lidades fonologicas, o que mejor predice el rendimiento en
lectura es la Cfca, aunque el porcentaje de varianza expli-
cado es bajo; sin embargo, es en escritura donde la asocia-
cién con la conciencia fonémica se muestra de forma mas
consistente y significativa, lo que concuerda con otros datos
de laliteratura cientifica que indican el mayor peso del pro-
cesamiento fonoloégico en la escritura que en la lectura (De-
fior y Tudela, 1994; Frith, 1980; Lundberg, Frost y Petersen,
1988; Perin, 1983; Treiman, 2004; Wimmer, Landerl, Linor-
ter y Hummer, 1991). Este hecho se hace mas evidente en
los estudios que comparan unas lenguas con otras, como ve-
remos a continuacion.

Aportacion de los estudios translingiiisticos:
influencia de la consistencia del cédigo
y de las caracteristicas del lenguaje oral

La importancia de la Cfca en el aprendizaje del lenguaje
escrito esté bien establecida. No obstante, esimportante
resaltar que tras varias décadas de investigacion, han surgi-
do estudios de cardcter translinglistico que sefalan dife-
rencias en el papel que tienen las habilidades de CF en el

aprendizaje de la lectoescritura en funcién de la transpa-
rencia del codigo. También, aunque menos estudiadas, se
sefialan diferencias en el desarrollo de la CF en funcion de
las caracteristicas del lenguaje oral, tal como predominio
de determinadas estructuras sildbicas, presencia de grupos
consonanticos en posicién inicial y/ o final, propiedades rit-
micas de la lengua, etc. (véase en Defior, 2004, una revi-
sion).

Asi, la CF no parece tener un papel tan relevante para la
adquisicion del lenguaje escrito en sistemas transparentes
como en los opacos (Defior, 2008; Showling, 2004). En los
transparentes, dada su regularidad y la mayor simplicidad
de lasreglas de correspondencia grafema-fonema, el apren-
dizaje del codigo ortografico supone, de hecho, un entrena-
miento directo de la Cfca, es decir, la transparencia del
codigo promueve un rapido conocimiento fonémico y, por lo
tanto, también de la lectura (Cossu y cols., 1988). En caste-
Ilano, se ha demostrado que tiene un papel en las fases muy
tempranas del aprendizaje de la lectura (Defior y Tudela,
1994) y que ya a partir del segundo curso este papel se ate-
nua (Defior, 2008). Sn embargo, mantiene un papel relevan-
te en el aprendizaje de la escritura, tanto en los opacos
como en los transparentes, y la Cfca es el mejor predictor
de este aprendizaje, como ya se ha mencionado.

Los estudios translinguisticos, ademas de subrayar la im-
portancia de la consistencia del codigo, indican también la
influencia de las caracteristicasde lalengua oral en el desa-
rrollo de la CF. Latabla 2 contrasta el grado de ejecucién de
los nifios con tareas silabicas y fonémicas en funcion de la
edad, del tipo de lenguaje y nivel lector. Asi, Cossu y cols.
(1988) compararon indirectamente (ya que utilizaron datos
de un estudio previo de Liberman y cols., 1974) el desarrollo
de la conciencia silabica y fonémica (con tarea de golpeteo)
de nifos italianos y americanos de preescolar (4 y 5 afos) y
primer curso. Aunque en ambas lenguas la segmentacion si-
labica era mas facil que la fonémica, los nifiositalianos eran
superiores a los angléfonos en todas las edades y en todas
las pruebas de segmentacion. Lo mismo ocurre con los espa-
foles (Serrano y Defior, 2005), aunque con otro tipo de ta-
rea.

En |a etapa prelectora esta superioridad se interpreta
como debida a la influencia del lenguaje oral, por la mayor
presencia de silabas abiertasy el menor nimero de vocales
enitaliano y espanol; esto tendria como consecuencia que la
conciencia silabica se desarrollara antes en los nifios prees-
colares. Ahora bien, la diferencia entre los nifios se acentla

Tabla2 Porcentaje medio de aciertos en segmentacion de silabas y fonemas en funcién de la edad, el tipo de cédigo escrito

y el nivel lector (desarrollo lector normal y malos lectores)

Segmentar silabas

Segmentar fonemas Segmentar fonemas

(golpeteo) (golpeteo) (nombrar)

Edad (afos) 4 5 6 4 5] 6 8-9 10-12  +12
Nifios ingleses (Liberman y cols., 1974) 46 48 90 0 17 70

Nifios italianos (Cossu y cols., 1988) 67 80 100 13 27 97

Nifios japoneses (Mann, 1986) 100 10

Niflos esparioles (Serrano y Defior, 2005) 59 83 95 70 93 91

Malos lectores ingleses (Read y Ruyter, 1985) 39
Malos lectores espafoles (Serrano y Defior, 2005) 67 70 73
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cuando entran en la escuela obligatoria, lo cual implica que
alainfluencia de la simplicidad del input fonolégico se afna-
de la mayor transparencia de las reglas de correspondencia
grafema-fonema (RCGP). La tabla 2 muestra que también los
nifios que aprenden un sistema silabico (Mann, 1986), como
es el japonés, evidencian conciencia silabica, pero no foné-
mica, esto subraya la relevancia que tiene para el desarrollo
de la CF el tipo de unidades del lenguaje oral que se repre-
sentan en el escrito. Igualmente, en la tabla 2 puede obser-
varse que los nifios con dislexia obtienen puntuaciones méas
bajas que los nifios con desarrollo lector normal, a pesar de
que son de mayor edad y, a su vez, los angl6fonos (Read y
Ruyter, 1985) tienen una ejecucion mas baja con respecto a
los espanoles en las pruebas de Cfca (Serrano y Defior, 2005).
Resultados semejantes encontraron Lindgren, De Renzi y Ri-
chman (1985) en un estudio sobre la prevalencia de la dis-
lexia en Italia y Estados Unidos, en el que mostraron que la
dislexia era mas prevalente en Estados Unidos y que los nifios
italianos de escuela primaria eran mejores lectoresy tenian
habilidades fonol égicas superiores que las de os nifios esta-
dounidenses igualados en edad y Cl.

En un estudio similar, Caravolas y Bruck (1993), con una
muestra de 100 nifios checos'y 101 canadienses angléfonos
de 4, 5y 6 afos, examinaron directamente el efecto de las
caracteristicas del lenguaje oral y escrito en el desarrollo
de la CF, aprovechando las mayores presencia y variedad de
grupos consonanticos en el checo oral que en el inglésy la
existencia de RCGF mas consistentes en checo. Sus resulta-
dos mostraron que antes del aprendizaje de la lengua escri-
ta los nifios checos poseian niveles mas altos de conciencia
de los grupos consonanticos que los ingleses. Por lo tanto,
esta diferencia era consecuencia de la existencia en el len-
guaje oral de un repertorio de grupos consonanticos inicia-
les masrico que en inglés. Esta superioridad, al igual que en
el trabajo de Cossu y cols. (1988), se acentuaba en primero,
ya que se afnadia la influencia de la transparencia de la orto-
grafia checa. Masrecientemente, Caravolasy Landerl (2009)
obtienen resultados en el mismo sentido al comparar a nifos
de lengua checa y alemana en tareas de CF, asi como Dun-
can, Colé, Seymour y Magnan (2006) que comparan a nifios
de lengua inglesa y francesa.

En resumen, en las lenguas con un sistema alfabético, al
contrario de lo que ocurre en las lenguas con sistemas de
escritura no alfabéticos, se produce un gran incremento de
la CF al aprender el codigo escrito y los nifios son capaces de
resolver claramente lastareas fonémicas. También se obser-
va que el desarrollo de las representaciones del habla se ve
influido por las caracteristicas del lenguaje oral y las carac-
teristicas del codigo escrito. Asi, las habilidades fonologicas
son mejoresy aparecen mas temprano, en particular las fo-
némicas, en las ortografias transparentes que, por otra par-
te, los lectores principiantes encuentran mas faciles de
aprender. Ademas, la evolucion de los diferentes niveles de
CF parece ser distinta, de forma que en las lenguas opacas
los nifios permanecerian mas tiempo en los niveles interme-
dios de CF, ya que son los que estas ortografias representan
de manera mas consistente.

La investigacion sobre la CF, ademas de mostrar la exis-
tencia de diferencias en funcion de las caracteristicas de la
lengua oral y escrita, ha puesto de relieve otras diferencias
que son originadas por la complejidad de las tareas que se
pide que hagan los sujetos. Asi, las tareas de CF pueden ser

mas o menos faciles dependiendo del tipo de actividad que
demanden y también segln la complejidad linglistica de los
estimulos. Desde el punto de vista de la evaluacion e inter-
vencion, las diferencias debidas a estos factores es algo im-
portante a tener en cuenta en el disefio de tareas, que eslo
que analizaremos a continuacion

Influencia del tipo de tarea: tipo de actividad

Las tareas de CF pueden clasificarse en funcién de diferen-
tescriterios. Una primera clasificacién se refiere a la distin-
cién entre tareas de anadlisis, que requieren detectar las
unidades (silébicas, intrasildbicas o fonémicas), en contra-
posicion a tareas de sintesis que requieren combinar unida-
des para formar una palabra. Un ejemplo de tarea de
analisis fonémico seria plantear “ iSe oye una/s/ en
/café/ ?7’; un ejemplo de tarea de sintesis fonémica seria
plantear “ ;Qué se oye si digo/s/, /a/, /1/ 7. Aigualdad de
unidad, parece que las de sintesis son mas dificiles que las
de andlisis. Para verificarlo, Defior y cols. (2006) llevaron a
cabo un estudio utilizando pruebas de Cfca de andlisisy de
sintesis. Se evalud a 92 nifos, seguidos longitudinalmente
desde el primer afo de educacion infantil (media de edad,
4,3 afos) hasta el principio del segundo curso de educacién
primaria. Se llevaron a cabo medidas de evaluacién cada
6 meses, al principio y al final del curso escolar. La de andli-
sis fue una prueba de “deteccién del extrano”, consistente
en sefalar la palabra cuyo fonema inicial esdiferente en un
trio de palabras, presentado de forma oral con apoyo de
dibujos para disminuir las demandas sobre la capacidad de
memoria y aumentar la motivacion en la tarea (por €j., ra-
na-reloj-foca). Para evaluar la habilidad de sintesis fonémi-
ca se utiliz6 una tarea consistente en formar palabras a
partir de los fonemas constituyentes, que se escuchan uno a
uno en una grabacién. E nifio oye todos los fonemas de la
palabray luego tiene que decir la palabra resultante.

La prueba de sintesis, se empez6 a aplicar mas tarde que
la de andlisis, ya que se hipotetizaba de entrada su mayor
dificultad, como pudo comprobarse después. La ta-
bla 3 muestra los resultados en cada momento de medida.

Los resultados en las dos pruebas muestran un aumento
paulatino de estas habilidades que fue significativo a través
de los afos estudiados. Las habilidades de anélisis, no obs-
tante, se observan antesen el desarrollo que las de sintesis,
lo que indica que incluso antes de que los nifos empiecen el
aprendizaje explicito de la lectoescritura (pasan de un 4%a
casi un 30% muestran un conocimiento fonémico, aunque
bajo. Los niveles de Cfca medidos por la tarea de sintesis
son mas bajos. No superan el 30%en la ultima aplicacién,
cuando los nifios ya han pasado un afo aprendiendo de for-
ma sistematica la lectura y la escritura; ademas, se observa
una gran variabilidad entre los participantes.

Se puede pensar que la razén de la mayor dificultad en la
tarea de sintesis es que requiere la manipulacion y el man-
tenimiento en memoria de todos los fonemas de |a palabra
de forma independiente; partiendo de ellos como unidades
separadas se tiene que formar luego una unidad mas gran-
de, la palabra, por lo tanto necesita mas recursos cogniti-
vos. Por el contrario, la tarea de analisis implica s6lo
deteccion; requiere la focalizacién en una sola unidad, el
fonema inicial, que es mucho mas saliente y el uso de dibu-
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Tabla 3 Porcentaje medio de acierto y desviacion tipica en las pruebas de analisis y sintesis fonémica en cada edad

(4 a7 anos), en los dos momentos de aplicacion (1 y 1)

Momento de aplicacién

Pruebas 4.1 4.1 5.1

5.1 6.1 6.11 7.1

Andlisis fonémico
(primer sonido)
Sntesis fonémica — — _

4,78 £ 9,11

13,65+ 19,35 11,85+ 20,04 29,47 + 33,28 59,92 + 34,95 84,75+ 23,38 90,43 + 13,97

6,07+7,56 13,65+ 14,62 22,22+ 19,7 38,50 + 26,99

jos es una ayuda para la memoria de trabajo; todo ello im-
plica menor carga cognitiva y, por lo tanto, la tarea es mas
facil. Aunque serian necesarios otros estudios para determi-
nar las diferencias entre tareas de analisis y sintesis, estos
resultados suscitan la reflexion acerca de la importancia de
considerar el tipo de tarea utilizada para medir la CF ala
hora de interpretar los resultados.

Ctra clasificacion utilizada como toma de criterio esel tipo
de actividad requerida (segmentar unidades, contar, omitir,
anadir, etc.) y las operaciones cognitivas subyacentes (Defior,
1996; Yopp, 1988). Las mas féaciles serian las de sensibilidad a
la rima, las de clasificacion de palabras por sus unidades ini-
ciales o finales, mientras que las de supresion e inversién se-
rian las mas dificiles, por su mayor exigencia en cuanto a la
memoria operativa (Sanovich y cols., 1984; Yopp, 1988). S
puede ver un analisis de las distintas tareas fonoldgicas que
se han utilizado hasta ese momento en Defior (1996), que
propone una clasificacion, ordenandolas por dificultad, aun-
que sblo parcialmente sometida a verificacion.

La toma en consideracién del tipo de actividad requerida
esimportante para llevar a cabo |la evaluacion de las habili-
dades y comparar e interpretar el sentido de los resultados
de losdistintos estudios; también tiene un indudable interés
para la intervencion, ya que estas clasificaciones pueden
servir de guia para el disefo de planes de intervencién con
tareas para mejorar las habilidades fonolégicas, tanto para
nifios con desarrollo normal como en el caso de nifios con
dificultades de aprendizaje del lenguaj e escrito. Ahora bien,
ademas del tipo de actividad, otro factor a tener en cuenta
son las caracteristicas de los items concretos que se utilizan
ya que también pueden determinar el grado de dificultad de
|as tareas, como vamos a ver a continuacion.

Influencia del tipo de tarea: caracteristicas
de los estimulos

Algunos estudios han resaltado los efectos de diversos facto-
res linglisticos, como son el modo y lugar de articulacién de
los fonemas, la sonoridad, posicion de la unidad, etc., en
tareas de Cfca, sefialando la posibilidad de que el orden de
dificultad de las actividades sea modulado por la compleji-
dad linglistica de los estimulos utilizados. Por ejemplo,
Treiman, Broderick, Tinconff y Rodriguez (1998), utilizando
una tarea de reconocimiento de fonemas con nifios preesco-
lares, encontraron una mejor ejecucion cuando los items se
diferenciaban en algin otro rasgo ademas de la sonoridad.
Sahl y Murray (1994) también estudiaron la interaccién en-
tre complejidad linglistica y tipo de actividad en la medida
de la CE Utilizaron tareas de sintesis, aislar fonemas, seg-

mentacion y supresion y respecto a la complejidad linglisti-
caincluyeron laidentificacion o manipulacién de los sonidos
en funcién de su posicion en arranque-rima, rima-coda, gru-
po consonantico en el arranque o grupo consonantico en la
coda. Los resultados mostraron que la complejidad lingUisti-
ca influia en el desempefio de los nifos.

En la misma linea de trabajo, McBride-Chang (1995) reali-
z6 un estudio sobre los efectos de cinco manipulaciones lin-
glisticas en distintas tareas de CF, en el que encontro,
igualmente, que las dificultades linguisticas influyen en la
ejecucion de las tareas. En general, los resultados mostra-
ron que los sonidos oclusivos son mas dificiles que los no
oclusivos; también que el grado de dificultad se increment6
con el numero de fonemas de |la palabra y que los fonemas
que aparecen en posiciones centrales generaron mayor nu-
mero de errores que los situados en posiciones iniciales o
finales. Igualmente, mostraron que una Unica consonante es
mas facil de detectar que cuando hay dos o tres consonan-
tes dentro de un grupo consonantico.

Defior, Serrano y Gonzéalez-Trujillo (2004) estudiaron las
habilidades de Cfca con unatarea de juicio de similitud res-
pecto al sonido inicial de las palabras en nifios prelectores
espafoles durante dos afos de educacion infantil. Los soni-
dos iniciales de las palabras que constituyeron los items di-
ferian en el niUmero de rasgos fonéticos que compartian: dos
(botella-pato-pipa), uno (goma-mesa-gallo) o ninguno (ba-
Ilena-bota-silla); también por la presencia/ ausencia de gru-
po consonantico en su inicio (flores-playa-pluma). Los
resultados mostraron que los items maés féciles para los ni-
fos eran aquellos en que tenian que discriminar entre fone-
mas que compartian menos rasgos; la tarea mas dificil era
cuantos mas rasgos en comun tenian los fonemas. Del mismo
modo, a los nifios les resultaba dificil realizar la tarea cuan-
do tenian que segmentar un grupo consonantico para focali-
zarse en el fonema inicial, probablemente como
consecuencia del fenémeno de la coarticulacion.

En conclusion, al igual que en el caso del tipo de activi-
dad, los parametros linglisticos son un importante factor
que tener en cuenta para modular la dificultad de pruebas o
tareas de CF, tanto con el propodsito de evaluacion como de
intervencion.

En relacion con el estudio de la CF, otra cuestion que se ha
planteado es su papel en caso de dificultades de aprendizaje
del lenguaje escrito, mas concretamente en la dislexia.

Conciencia fonoldgica y dislexia

Existe un consenso generalizado de que la dislexia tiene su
base en un problema de procesamiento fonologico (Paulessu
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y cols., 2001), que se manifiesta tanto en sus deficientes
habilidades de descodificacion fonoldgica como de memoria
operativa verbal, acceso rapido a la informacién fonologica
en MLPy de conciencia fonoldgica.

Diversos estudios apoyan la existencia de problemas de
conciencia fonoldgica en disléxicos, tanto en ortografias
opacas como en ortografias transparentes (Bruck y Treiman,
1990; Jiménez y cols., 2005; Landerl, Wimmer y Frith, 1997;
Serrano y Defior, 2005; Shankweiler y Liberman, 1989). Sn
embargo, el patrén evolutivo de las habilidades de CF en
dislexia ha sido poco investigado ya que, en general, cuando
se evallan estas habilidades, los nifios disléxicos ya llevan
varios afnos en contacto con la lectura, lo que afecta al de-
sarrollo de estas habilidades, como hemos visto. Una forma
de obviar este problema son los estudios longitudinales que
se inician muy temprano, con nifios con riesgo de dislexia, a
los que se miden estas habilidades desde |a etapa prelecto-
ray se hace un seguimiento a lo largo de los afios. En ese
sentido, el estudio longitudinal de Jyvaskyla (Lyytineny
cols., 2001) ha puesto en evidencia que las habilidades de
Cfca a los 3-4 anos son predictoras del éxito/ fracaso poste-
rior en lectura. Otra forma de obviarlo consiste en usar dise-
fos de edad lectora compensada, en los que se compara a
los nifios disléxicos no sdlo con un grupo control de su edad
cronoldgica, sino también con nifios que leen a su mismo
nivel, por lo tanto masjévenes, lo cual permite controlar el
efecto de la experiencia lectora (Jackson y Butterfield,
1989).

Por otra parte, se ha sefialado que la adquisicion de las
habilidades de recodificacién fonoldgica y de conciencia fo-
némica entrafaria menor dificultad en las ortografias trans-
parentes que en otras menos transparentes, debido a que la
retroalimentacién basada en las correspondencias grafe-
ma-fonema es mas consistente en las primeras. Hlo tendria
COMO consecuencia que se encontraran, incluso en los suje-
tos disléxicos, altos niveles de ejecucion en tareas de seg-
mentacion fonémica en estas ortografias.

Por ejemplo, Landerl y Wimmer (2000) encontraron que el
porcentaje de error de los disléxicos alemanes (15% en una
tarea de Cfca era inferior al encontrado en los disléxicos
ingleses (269). Este resultado lesllevo a concluir que el dé-
ficit en Cfca seria solo evidente en estadiostempranos de la
adquisicion lectora. No obstante, estosresultados deben ser
considerados con cautela. Asi, Serrano y Defior (2005) en-
contraron que los problemas de CF eran evidentes en dis-
|éxicos espafoles, incluso en estadios mas avanzados de
adquisicion, si se tenia en cuenta no solo la precision, sino
también el tiempo de ejecucion de la prueba. Estudiaron las
habilidades de conciencia fonoldgica de los tres niveles con
una tarea relativamente facil, como detectar el extrano,
con un disefio experimental de edad lectora compensada.
Los resultados mostraron que los disléxicos no se diferencia-
ban de los nifios sin problemas lectores cuando se media la
exactitud en la tarea, pero mostraban una ejecucion infe-
rior cuando se media el tiempo total de ejecucion (fig. 1).
Asi pues, aunque los nifios disléxicos mayores sean capaces
de equiparar a susiguales en la ejecucién de una tarea de
CF, ello les supone un despliegue de recursos mas exigente
que se traduce en un mayor tiempo de ejecucién y, en este
sentido, son menos eficaces.

En resumen, si bien los disléxicos, a pesar de su déficit
fonolégico, pueden desarrollar habilidades de Cfca, sobre

todo en las lenguas con un codigo escrito transparente, esto
solo ocurre a costa de un lento y esforzado procesamiento.
Como ocurre con la lectura tanto de palabras como de seu-
dopalabras, las diferencias con los grupos control estriba-
rian mas en la velocidad que en la precision en la ej ecucion
de la tarea.

Para acabar, dado el interés aplicado de este temay de
este monografico, trataremos brevemente algunos trabajos
que muestran la relacion causal entre CFy lectoescritura, a
través de estudios con entrenamiento, y daremos algunas
indicaciones a tener en cuenta en la mejora de estas habili-
dades.

El entrenamiento de la CF

Numerosos estudios en diversas lenguas, con disefio longitu-
dinal o experimental, han mostrado que los nifios entrena-
dos en habilidades fonolégicas, antes o durante el
aprendizaje de la lectoescritura, son mejoreslectores o es-
critores que los nifios que no han recibido este tipo de en-
trenamiento (véanse revisiones de estudios de
entrenamiento en Ehri y cols., 2001; Troia, 1999). Estostra-
bajos han puesto en evidencia la existencia de una conexion
causal entre el aprendizaje del lenguaje escritoy la CE

Un estudio en castellano es el de Defior y Tudela (1994),
en el que se utiliz6 un disefio experimental con cinco gru-
pos, incluido el control, con 12 nifios en cada grupo. Reci-
bieron al comienzo del primer afno de escolaridad primaria
sesiones de entrenamiento, en las que se manipulé el tipo
de tarea (actividades de CF frente a semanticas) y la forma
de llevarla a cabo (manipulativa frente a no manipulativa).
Asi, el estudio implicé un grupo control y cuatro experimen-
tales con diferentes entrenamientos: sélo en sonidos, en
sonidos con utilizacién de letras de plastico, en conceptosy
en conceptos utilizando palabras escritas. Se obtuvieron
efectos significativos en las medidas de lectura (principal-
mente en el reconocimiento de palabras) y de escritura en
el grupo entrenado en habilidades fonoldgicas con materia-
les manipulativos, es decir, la combinaciéon de la reflexién
metafonoloégica con el aprendizaje de las RCGF tenia un
efecto positivo en la adquisicion del lenguaje escrito tanto
al finalizar el entrenamiento como al final del primer curso.
En un estudio posterior de seguimiento de estos nifios (De-
fior, 2008), se verificd que, aunque las puntuaciones de los
nifios del grupo fonolégico eran superiores al resto de los
grupos, las diferencias no eran significativas, es decir, el
efecto no se mantenia al finalizar el segundo curso. Estos
resultados se interpretan como muestra del papel acelera-
dor que tiene la mejora de las habilidades fonoldgicas en las
fases iniciales del aprendizaje del lenguaje escrito en las
lenguas con codigos transparentes. Ahora bien, utilizando
las palabras de Torgesen y Davis (1996), se discute la posible
presencia de un efecto hot house en los nifios con desarrollo
normal de la lectura, es decir, la conciencia fonoldgica po-
dria actuar como una enzima que ayuda a establecer un
contexto mas confortable para el aprendizaje del lenguaje
escrito.

Esto lleva a pensar que la incorporacién de actividades
para incrementar la CF es aconsejable para el conjunto de
los nifios en el periodo infantil en forma de juegos oralesyy,
de modo simulténeo a la ensefianza inicial de la lectoescritu-
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Figura1 Representacion gréfica de la ejecucion media en exactitud (porcentaje de error) y velocidad (tiempo en segundos) en las

pruebas de CF silébica, intrasilabicay fonémica, en el grupo disléxico (negro), control lector (blanco) y control cronologico (gris).

ra, en particular las de Cfca. Posiblemente su eficacia sea
mayor y su inclusion sea extremadamente conveniente con
los niflos que experimentan dificultades en este aprendizaje
y que acceden con mas dificultad a las representaciones fo-
noldgicas; de esta forma, se les ayudaria a establecer la ne-
cesaria conexion entre la informacion fonoldgica y la visual
(Gabrielli, 2009). Esalgo que esta por demostrar en castella-
no, ya que Rueda y Sanchez (1991) y Sanchez y Rueda (1991),
en un estudio con entrenamiento en CF a nifios disléxicos,
encuentran Unicamente un efecto de mejora en la escritura
pero no en la lectura, lo que podria deberse a la utilizacion
Unicamente de tareas de andlisis fonémico y no de sintesisy
a un insuficiente nimero de sesiones de entrenamiento (no
hay que olvidar que la dislexia es un trastorno persistente).

Desde un punto de vista educativo es importante resaltar
la conveniencia de utilizar material manipulativo en las ac-
tividades de CF, asi como la representacion visual de los so-
nidos, ya que el entrenamiento en sonidos no llega a ser
significativo por si mismo, sino sélo cuando se une a la ense-
flanza de su correspondencia gréafica. Es posible que a través
de la manipulacion de las letras o que se consigue es que el
nifo procese los sonidos, haga su andlisis y tome conciencia

de sus diferencias, incluso cuando son minimas (de ahi la
importancia de incluir en el entrenamiento pares de sonidos
con oposicion fonética minima). La utilizacion de las letras
proporcionaria un referente concreto que hace “visibles’
los sonidos (Morais, 1994), ya que son altamente abstractos
y coarticulados, como ya vimos.

Existen algunos materiales en el mercado que ofertan el
entrenamiento de la CF, con actividades variadas (Carrillo
Jiménez y Carrera Alvarez, 1993; Defior, Gallardo y Orttzar,
2003; Equipo Técnico Esparol, 1997; Gomez, Valero, Buades
y Pérez, 1995). No obstante, recalcamos de modo sucinto
algunas indicaciones sobre cémo intervenir en el desarrollo
de las habilidades fonoldgicas:

— Combinar la reflexién metafonolégica con la ensefianza
de las RCGF

— Utilizar un enfoque multisensorial, esto es, realizar acti-
vidades que impliquen diferentes modalidades sensoria-
les: visual, auditiva, téactil.

— Proporcionar correccion retroactiva inmediata.

— Introducir las tareas teniendo en cuenta el nivel de con-
ciencia fonolégica implicado (rima, silaba, fonema) y su
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complejidad (deteccién de rimas, silabas o fonemas; seg-
mentar unidades; manipular unidades en tareas de afna-
dir, omitir, sustituir, invertir, etc.) para adecuarlas a la
edad/ habilidad de los nifios. Igualmente, tener en cuenta
en su disefio las caracteristicas concretas de los estimu-
los, en funcién de los parametros lingiisticos que se han
sefialado anteriormente.

— Utilizar materiales concretos de apoyo (laminas, signos
gréficos, fichas, letras, etc.) para facilitar la ejecucion
de lastareas. Suprimirlos a medida en que se vaya domi-
nando la tarea.

— Usar todo tipo de recursos ludicos que hagan que lasta-
reas sean motivadoras y mantengan la atencion de los
ninos.

— Bvitar la utilizacion de un vocabulario técnico (silaba, fo-
nema, etc.), sobre todo con los niflos mas pequenos.

Conclusiones

La investigacion sobre la CFy el descubrimiento de su papel
en la adquisicion del lenguaje escrito constituye una de las
aportaciones mas importantes del siglo pasado a la psicolo-
gia de la lectura (Goswami y Bryant, 1990). De entre todos
los niveles, la conciencia fonémica se manifiesta como el
mas poderoso aliado del aprendizaje de la lecturay, sobre
todo, de la escritura. Es una de las dimensiones del déficit
en procesamiento fonoldgico que caracteriza a los nifios con
dislexia. No obstante, la CF se puede entrenar para asi faci-
litar el aprendizaje del lenguaje escrito, tanto a los nifios
con desarrollo lectoescritor normal como para aquellos que
experimentan dificultades en este aprendizaje. Ahora bien,
desde una perspectiva psicoeducativa y clinica, es impor-
tante tener en cuenta factores como el tipo de actividad o
las caracteristicas linglisticas de los estimulos en el disefio
de lastareas de CF con fines de evaluacion y/ o de interven-
cion.
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