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dad; (d) discute el valor predictivo de las puntuaciones del perfil de las cinco dimensiones para criterios
pertinentes; (¢) analiza el estatus tedrico de las cinco dimensiones; (f)discute criticas histéricas sobre las
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las cinco grandes dimensiones; y (h) concluye con algunas conclusiones y comentarios.
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Introduccién

Las personas son en algunos aspectos iguales, en otros diferentes y en
otros, unicos (Kluckhohn y Murray, 1953). La personalidad puede des-
cribirse como un conjunto de componentes que forman un sistema. Mayer
(1995) distinguié cerca de 400 componentes a saber: intelecto, caricter,
temperamento, disposicién, humor, actitudes, tendencias conductuales,
rasgos, estados, competencia y funciones mentales. Estos componentes
pueden describirse verbalmente (en el lenguaje cotidiano o cientifico),
metaféricamente (por ejemplo, el ego es como un jinete a caballo) o
matemdticamente (por ejemplo, un factor en el andlisis factorial).

Los rasgos o las disposiciones son un conjunto de componentes para
describir diferencias individuales. Estos han conquistado un lugar central
en la psicologfa. A partir de la obra de Galton Inquiry into human faculties
and its development (1883). Thomae (1990) ha demostrado con datos
bibliométricos que los rasgos y las disposiciones son centrales en la psi-
cologia de la personalidad europea y (norte) americana. Todos los rasgos
no son completamente diferentes; es decir, independientes uno de otro.
Los anilisis correlacionales de los instrumentos que miden los rasgos o
disposiciones regularmente indicaban dos dimensiones, interpretadas como
extroversion y neuroticismo. Estos conceptos nos recuerdan a Jung y Freud
y fueron llamados las Dos Grandes siendo Wiggins (1968) el que proba-
blemente utilizé primero esta expresién. La abundante investigacién
correlacional en el enfoque psicoléxico que utiliza adjetivos de personalidad
agregé tres dimensiones: agradabilidad, escrupulosidad y apertura. Estas
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fueron llamadas las Cinco Grandes Dimensiones (ver por ejemplo, Goldberg,
1981). Como resultado, las diferencias individuales en la personalidad son
retratadas en cinco dimensiones. Asi una persona especifica puede ser
descrita con un perfil de puntajes en cinco dimensiones.

La investigacién de las cinco grandes dimensiones se ha incrementado
tltimamente, lo que se aprecia en los simposios sobre este tema, ediciones
especiales como la del European Journal of Personality Psychology (De
Raad & Van Heck, 1994), y a través de un activo grupo de investigadores
internacionales. Inclusive el critico de las cinco grandes dimensiones,
McAdams (1994a), en su manual, organiza la teorfa disposicional o de los
rasgos bajo Los Cinco Rasgos Bdsicos. Hofstee (1994, p. 152) llama a la
investigacién de las-cinco grandes dimensiones un “paradigma” que lo
iguala con la tradicién psicométrica (analitico factorial) de investigacién
en personalidad. La historia de las cinco grandes dimensiones se describe
repetidamente. Presumiblemente, es ahora el momento, que uno puede
mirar hacia atrds los esfuerzos que llevaron al descubrimiento de las di-
mensiones esenciales de la personalidad (por ejemplo, John & Angleitner,
1988; John, 1990; Mount & Barrick, 1991; John & Robins, 1993; Hofstee,
1994; De Raad, en prensa 1996). Como Wolfe (1993, p. 284) escribe:
“Por fin, estamos comenzando a llegar a algiin lugar”. Las dimensiones se
derivan del lenguaje cotidiano; la persona comin puede formarse un
cuadro de las dimensiones y puede ficilmente conectarse a la conducta;
asi las personas pueden describirse a si mismas y a los otros. Ademds un
acuerdo sobre la taxonomia de las dimensiones es ttil en la investigacién,
por lo menos como una norma para comparar los muchos conceptos y

escalas de personalidad (Snow, 1973; MacKay 1993).

Esta contribucién contiene, en primer, lugar el origen del contenido
y la estructura de las cinco dimensiones. En segundo lugar presenta la
fortaleza de las cinco dimensiones, es decir, se investiga la generabilidad
de sus métodos, categorias lingiiisticas, culturas, lenguas, y edad. Tercero,
se describe la relacién de las cinco grandes dimensiones con otros constructos
de personalidad. Cuarto, se discute el valor predictivo de los puntajes del
perfil de las cinco dimensiones para criterios pertinentes. Quinto, se analiza
el status tedrico de las cinco dimensiones. Sexto, se discuten criticas his-
téricas sobre las cinco grandes dimensiones y ademds, se formulan algunas
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respuestas y defensas a estas criticas y se hacen algunas conjeturas para el
futuro. Por tltimo, se sacan algunas conclusiones y comentarios.

1. Génesis del Contenido y de la Estructura de las Cinco Grandes
Dimensiones

Aungque el laboratorio experimental de Wundt es ~onsiderado a menudo
como el comienzo de la psicologia cientifica, es mds verosimil que la
psicologfa comenzara como una ciencia empirica al considerar las diferen-
cias individuales en las capacidades entre las personas. Galton fue el pri-
mero en preparar el terreno de los instrumentos para evaluar diferencias
en la inteligencia. En 1884, €l escribi6 un articulo sobre la Medicion del
cardcter. El léxico y el uso del diccionario como un medio para definir el
contenido de la personalidad ya era recomendado por el psicélogo alemdn
Rumelin (1890). Sefialé que los conceptos que primero vienen a la mente
para expresar observaciones de personas eran aquellos conceptos, ... “welche
die Sprache durch ein besonderes Wort ...” [que el lenguaje expresa por
medio de una palabra especial] que es capaz de expresar. Este es un enfoque
ampliado de las diferencias individuales. Uno tiene que seleccionar pala-
bras de todo el diccionario y establecer un consenso sobre las palabras de
persona(lidad). Esto fue el comienzo del enfoque psicoléxico de la perso-
nalidad. Klages (1926/1932) y Baumgarten (1933) también se refirieron
al lenguaje natural como una fuente para la construccién de una taxonomia
descriptiva de las diferencias individuales.

Allport, formado en Heidelberg (Alemania), y Odbert (1936) fueron
los primeros que realizaron un estudio psicoléxico completo. Extrajeron
términos pertinentes a la personalidad incluidos en el diccionario Oxford,
asumiendo que la mayorfa de las caracteristicas sociales de personalidad
relevantes y sobresalientes habian sido codificadas en el lenguaje natural,
seleccionando 17 953 términos. Cattell (1943) utilizé esta lista para los
16 Factores de Personalidad (16PF), enfoque que revivié en los ochenta.
Goldberg (1981) lo describe como sigue: “Aquellas diferencias individuales
que son mds significativas en las transacciones diarias de las personas entre
sf serdn finalmente codificadas en su lenguaje. Mientras mds importante
sea la diferencia, mds personas la notardn y desearan hablar de ello, tenien-
do como resultado que al fin inventardn una palabra para ello” (pp. 141-
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142). La gran cantidad de palabras referidas a la persona les causé pro-
blemas a Allport y Odbert quienes requirieron de criterios de seleccién.
Los rasgos de personalidad eran considerados tendencias determinantes
personalizadas y generalizables determinantes y modos estables y consis-
tentes del ajuste del individuo a su ambiente. Fueron excluidos los estados,
las caracteristicas fisicas y los juicios evaluativos (por ejemplo, acerca de
la reputacién de una persona). Ademds, los autores no estaban interesados
en la visién nomotética ortodoxa (sensaciones, habilidades, necesidades,
actitudes, instintos y sentimientos), en la visién nomotética dindmica (ego,
culpa, sentimientos, agresién, represién) ni en los rasgos espetcificos. Aunque
con el uso de estos criterios y preferencias, la seleccién de rasgos léxicos
no era simple, pero finalmente se logrard obtener un niimero m4s reducido
y manejable. Cattell (1943) utilizé la lista de Allport & Odbert con
criterios no circunscritos claramente(John y Angleitner, 1988) de donde
seleccioné 35 escalas bipolares. El andlisis factorial de las escalas produjeron
12 factores. Para completarlo, afiadié cuatro escalas més: quedando con-
formado los 16 PF. Fiske (1949) utilizé 22 de las escalas de Cattell y el
andlisis factorial dio como resultado cinco factores. El informe de Fiske
no consiguié mucha atencién, en parte porque él mismo no estaba muy
entusiasmado con este enfoque lingiiistico para la conducta (Goldberg,

1995).

En 1961, dos psicélogos norteamericanos del ejército escribieron un
informe técnico para dicha institucién (reimpreso en 1992) donde utili-
zaron 35 rasgos “representativos” para el campo de la personalidad. Los
rasgos fueron puntuados por ocho muestras, que se conocfan mutuamente
de tres dfas a un afio. Extrajeron e interpretaron cinco factores: I Surgencia
II Agradabilidad III Seguridad IV Estabilidad Emocional y V Cultura.
Estos se consideran los primeros nombres para las cinco grandes dimen-
siones. Los autores estaban impresionados por las semejanzas: “Diferencias
en las muestras, los calificadores, la direccién y tipo de familiaridad tu-
vieron poco efecto sobre la estructura factorial que subyace a las califica-
ciones de los rasgos de personalidad” (p. 244). Aunque fueron cautos sobre
el significado: “Es improbable que los cinco factores identificados sean los
tinicos factores de personalidad fundamentales”, éste fue el comienzo de
las cinco grandes dimensiones.
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En 1963, Norman afiadié 171 términos a la lista de Allport y Odbert.
y excluyé los términos oscuros y evaluativos, asi como palabras que se
refierian a la apariencia anatémica y fisica. Se incluyé rasgos, estados
internos, roles sociales y afectos. Los andlisis produjeron dimensiones, pero
Norman dudé de la realidad psicolégica de estas dimensiones lingiifsticas,

porque era el “Zeitgeist” de las décadas del sesenta y del setenta (Passini
& Norman, 1966).

El resurgimiento contemporineo se debe probablemente a Goldberg
(1981). Utilizé 1 710 adjetivos, 1 431 de los cuales fueron extraidos de
Norman; organizé los términos en 75 categorfas de similitud y extrajo 13
factores. Los primeros cuatro fueron ficilmente interpretables, el quinto
era una combinacién de componentes sociales del funcionamiento mental
y experiencial. Digman, ensefiando estadistica, utilizé los puntajes de los

rasgos para explicar el andlisis multivariado y se decidié por cinco factores
(Digman & Takemoto-Chok, 1981).

Peabody (1987) utilizé un método intencional, seleccioné rasgos re-
presentativos con la ayuda de una clasificacién racional y encontré soporte
para las cinco dimensiones. Goldberg 7o construyé el instrumento que se
usa mayormente. Es un hecho histérico importante, que este instrumento,
el NEO PI fue construido por Costa y McCrae (1985) quienes no tomaron
como su punto de partida la lista completa de términos de personalidad,
sino los 16PF de Cattell. Como se mencioné, Cattell utilizé 35 escalas,
extrajo 12 y afadié 4 factores. La disponibilidad de un instrumento de
diferencias individuales, una prueba simple, estimula la investigacién
(correlacional). Esto ocurrié mucho con el NEO PI como lo demuestra
la siguiente seccién.

Este camino sinuoso, a través de la historia, desde Galton a Goldberg
condujo a nombres ligeramente diferentes para los cinco factores. Recien-
temente, los factores son acompanados por seis facetas, que representa un
nivel jerdrquico inferior al de las dimensiones. Los factores y las facetas
son considerados por algunos adherentes a las cinco grandes dimensiones
como los elementos bdsicos de personalidad. Los factores (I al V, ver tabla
1) son ordenados de acuerdo a la varianza que ellos explican. Como
consecuencia una persona es un patrén de puntajes de los cinco factores.
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El anagrama OCEAN? ayuda a memorizarlos, sugiriendo para bien o para
mal la profundidad insondable o la superficie turbulenta de las dimensio-

nes de personalidad.

Tabla 1. Dimensiones léxicamente derivadas de personalidad: Las cinco
grandes dimensiones y facetas.

1  Extroversién (Surgencia): afecto, gregarismo, asertividad, actividad,
bisqueda de emociones, emociones positivas.

11 Agradabilidad (Simpatia): confianza, honradez, altruismo, cumpli-
miento, modestia, sensibilidad.

III Consciencia (Conformidad, Seguridad): competencia, orden, obedien-
cia, lucha por el logro, autodisciplina, reflexién.

IV Neuroticismo (Estabilidad Emocional, Inquietud): Ansiedad, hostili-
dad colérica, depresién, timidez, impulsividad, vulnerabilidad.

V  Apertura a la Experiencia (Cultura, Intelecto, “Intelectancia™): fanta-
sfa, estética, sentimientos, acciones, ideas, valores.

El enfoque léxico suministra el contenido del lenguaje de la
persona(lidad); es decir, las unidades. La relacién entre las unidades, esto
es, su estructura se modela desde Cartell (1943) por medio del anilisis
factorial, principalmente utilizé la técnica de reduccién de datos. Ademds,
el anlisis factorial 0 mayormente el andlisis de los componentes principales
con rotacién varimax implica que uno acepta que la “estructura simple”
es el retrato adecuado de las dimensiones de la personalidad. Una persona
puede ser caracterizada por puntajes en las cinco dimensiones independien-
tes. La estructura simple se describe en los Vectores de la Mente de Thurstone
(1935), quien utilizé esta técnica para el andlisis de 56 pruebas de inte-
ligencia (Thurstone & Thurstone, 1941). Este estuvo muy cerca de “des-
cubrir” las dimensiones de la personalidad, porque empezé a medir dimen-

2 Este anagrama proviene de las iniciales de los factores en Inglés: Openness , Conscience,
Extroversion, Agreeableness y Neuroticism.

136



siones de personalidad, especialmente la neurosis (Thurstone & Thurstone,
1930). Sin embargo, su nombre estd conectado a siete Habilidades Men-
tales Primarias (PMA) y no a las cinco (o shubieran sido siete?) dimensiones

de la personalidad.

Wiggins (1979) ha utilizado el modelo circunflejo para la descripcién
del campo de los rasgos interpersonales. Ocho s=gmentos del modelo
representan diferencias interpersonales: amor y estatus, 1=acciones emocio-
nales, roles y status, caracteristicas, pensamientos y percepciones. Utilizan-
do el disefio de la faceta de Foa (1965), produjo ocho grupos por tres
dicotomias jerdrquicas: Aceptar-Rechazar; Uno mismo-El otro y Amor-
Estatus.

El amor y el estatus también son llamados Crianza y Dominancia. El
modelo circunflejo basado en un enfoque tipo faceta permite predecir
correlaciones: 1.00, -1.00, .50 y -.50 entre las caracteristicas. En el modelo
completo se tienen las siguientes relaciones: Ambicioso-Dominante vs.
Flojo-Sumiso (-1.00); Frio-Calculador vs. Célido-Agradable (-1.00) y
Arrogante-Calculador vs. Frio-Peleador (+.50) y Reservado-Introvertido
vs. Flojo-Sumiso (-.50). Si estas relaciones se encuentran en la investigacién
empirica, se dice que el modelo contiene “fidelidad estructural”. Este
concepto es interesante porque es una extensién significativa del concepto
de confiabilidad. No se refiere a la confiabilidad de (suma) de puntajes
tinicos en pruebas, sino al orden de un conjunto de puntajes (Loevinger,
1957). El disefio de Wiggins tiene espacio sélo para dos factores, mientras
que las cinco grandes dimensiones estdn referidas a los cinco factores. De
Raad & Hofstee (1993) integraron los dos modelos al construir 10 modelos
circunflejos de las diez combinaciones 2 x 2 de las cinco dimensiones. Esta
combinacién 2 x 2 era razonable porque los adjetivos a menudo cargaban
sustancialmente en los dos factores. Los ejemplos de los grupos de adjetivos
de personalidad de acuerdo a este modelo son : I+II- (dominante, dominador,
poderoso) y I-II+ (timido, pasivo, sumiso). Si el evaluador quiere dar
puntaje a una persona en los cinco factores ortogonales, una regla empirica
derivada explica las cargas en los cinco factores separadamente (Hendricks,
Hofstee, De Raad & Angleitner, 1995). Para dar un ejemplo, el factor Y
(Extroversién) el cual da ciertamente el mayor peso a la escala 1 (Extro-
versién: +1.19), pero también da cierto peso a la escala 2 (Agradabilidad:

137



-.07), a la escala 3 (Escrupulosidad: +.05), a la escala 4 (Neuroticismo: -
.20) y a la escala 5 (Apertura a la experiencia: -.28).

La estructura de los estudios de dimensiones se impone por el andlisis
factorial (exploratorio) y por el andlisis del componente principal. Estas
técnicas imponen la “estructura simple” y conducen a una cantidad de
factores independientes. Recientemente, la estructura simple y el modelo
circunflejo se integran. El retrato de una persona es un perfil de 5 puntajes
en 5 dimensiones independientes.

2. La Fortaleza de las Cinco Dimensiones: generalizabilidad
sobre los métodos, las categorias lingiiisticas y las edades

Campbell y Fiske (1959) presentaron la matriz multimétodo multirasgo
para investigar la validez del constructo en las pruebas. Una prueba tiene
que ser insensible a las diferencias de métodos y tiene que converger con
constructos similares y diverger de constructos diferentes. Una dimensién
de personalidad es un constructo vélido si atrae una substancial varianza
independientemente del método de medicién y si mantiene su significado
entre los otros constructos. La fortaleza de las cinco dimensiones puede
investigarse de la misma manera. ;Aparecen el mismo nimero y las mismas
dimensiones utilizando diferentes métodos, como por ejemplo, los infor-
mes, descripciones libres; los adjetivos u oraciones cortas, las formas
abreviadas o completas, y en diferentes edades? Ademds, si las cinco di-
mensiones son elementos basicos de personalidad, se tiene que encontrar
la comparacién transcultural. Recientes estudios representativos que per-
tenecen a esta pregunta se describen a continuacién.

Los adjetivos de personalidad pueden completarse en oraciones: x es
una (adejtivo) persona . Se les pide a los sujetos estimar hasta que punto
los adjetivos se aplican a ellos mismos y/o a los demas. Hendricks, Hofstee
& Angleitner (1995) utilizaron oraciones cortas en lugar de adjetivos. Los
sujetos se sintieron més cémodos al dar puntaje de este modo, algunos
ejemplos son: “Se toma su tiempo para conversar; Se amarga ripidamente,
Acttia sin planificar, Se siente desesperado”. Este método produce la misma
estructura que los adjetivos. '

138



De Raad (1992) investigé si las cinco dimensiones se encontraban
también en los sustantivos y los verbos. En lo que se refiere a los sustantivos
se utilizaron 755. Una solucién de cuatro factores reproduce cuatro de las
cinco dimensiones: Intelecto/Apertura, II Extroversién, III Escrupulosidad
y IV Agradabilidad. La Extroversién se mezclé con la Estabilidad Emo-
cional (Neuroticismo). La estructura verbal se desvié de la estructura
dimensional usual. Los verbos probablemente necesitan més especificacién
para ser dtiles en inferencias disposicionales.

La investigacién psicoléxica con adjetivos produjo consistentemente
cuatro factores interpretables. El quinto factor era y es ambiguo (Cristal
y Tupes, 1961/1992; De Raad, 1994). Los nombres provisionales para el
quinto factor son: Cultura, Intelectualidad, Inteligencia, Apertura a la
Experiencia. No se trata de la Competencia o la Inteligencia tal como se
miden con las pruebas de CI. Las correlaciones entre los puntajes de las
pruebas de inteligencia y este quinto factor son modestas (r = .20 - .30)

Antes que los investigadores estuvieran de acuerdo con las cinco
dimensiones, algunas veces se reportaron mds dimensiones. Por ejemplo,
un estudio psicoléxico holandés (Broken & Smid, 1984) afiadié dimen-
siones: Agresién, Progresividad, Animo depresivo, Caprichosidad y Super-
ficialidad. Las tltimas tres fueron descubiertas al volver a analizar las otras
dimensiones. Por ejemplo, la escala de Animo Depresivo podia conside-
rarse como una combinacién lineal de Introversién y Caprichosidad. Estos
autores mostraron que era posible refinar adicionalmente, mientras pre-
serva més o menos las dimensiones originales.

Recientemente, ningtin nuevo factor se ha afiadido, pero dentro de
cada dimensién se distinguen seis facetas (Ostendorf & Angleitner, 1993).
Saucier (1994) ha utilizado los 100 marcadores del modelo circunflejo
integrado con los cinco factores para construir una versién de 40 itemes.
Este “Mini-Marcador” contenia las cinco dimensiones. Aparte de las
consecuencias de la reduccién de la prueba en la confiabilidad, los 40 items
hicieron impresionantemente bien su trabajo.

Havill, Halverson & Kohnstman (1994) y Kohnstman, Halverson,
Havill & Mervielde (1994) utilizaron las descripciones libres de los padres
y maestros de la personalidad de los hijos y alumnos entre los 3 y los 12
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afios (“Por favor, hablenos sobre su hijo, su alumno”). Las descripciones
libres fueron categorizadas en 15 grupos. Las primeras cinco correspon-
dieron a las cinco grandes dimensiones y del 70% al 80% de las descrip-
ciones podian atribuirselas a estas dimensiones. Las dimensiones no dife-
rian en las muestras de los nifios norteamericanos, holandeses y belgas. Las
10 categorfas que quedaron eran especificas y no encajaban dentro de las
cinco dimensiones, por ejemplo, “Maduro para su edad, Enfermedades,
Ritmicidad, Conducta apropiada para su sexo, Amoroso/Pegajoso y Des-
empefio escolar”. Las cinco dimensiones atraen aparentemente muchas
descripciones libres”.

+Se pueden aplicar las cinco dimensiones a nifios, a otras edades, a los?
Van Lieshout y Haselager (1992) utilizaron la adaptacién holandesa del
conjunto California C (Block 6 Block, 1980) e investigaron si sus datos
de conjunto C de 2634 nifios de tres a siete afios de edad contenfan las
cinco dimensiones. El anilisis de los componentes principales de los juicios
de los padres y maestros mostré que muchos itemes se saturaban en el
componente Agradabilidad. La Estabilidad Emocional estuvo presente y
las dimensiones del conjunto C, Orientacién de Logro y Dindmica se
consideraron como facetas de la Formalidad y la Extroversién.

Los autores hicieron esfuerzos para encontrar semejanza del conjunto
C (CCQ de Block) con las cinco grandes dimensiones, aunque también
habian diferencias. John, Caspi, Robins, Moffit & Stouthamer-Loeber
(1994) utilizaban como Van Lieshout et al. (1992) datos CCQ de 350
nifios étnicamente diferentes entre los 12 y los 13 afios de edad; 48 de
los 100 ftemes CCQ podian categorizarse en las cinco dimensiones (las
“cinco grandes dimensiones CCQ”). Los ftemes eran suficiente e interna-
mente consistentes, excepto los 7 ftemes en la dimensién Apertura (alfa
de Cronbach de .53). Estos ftemes CCQ fueron utilizados como un indice
para las cinco grandes dimensiones en los adolescentes varones. El anilisis
del componente principal en estas “cinco grandes dimensiones “de los
ftemes CCQ ofrecieron dos dimensiones adicionales: VI Irritabilidad y VII
Actividad Positiva. Existe algo comun entre los adultos y los adolescentes
varones, pero también hay una diferencia. El autor interpreta esto como
un efecto especifico de la edad. Se esperaba que las dos dimensiones
adicionales desaparecieran cuando los adolescentes crecieran.
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Esta seccién muestra que las cinco grandes dimensiones son conside-
radas como relativamente insensibles a diferentes métodos. Los autores
. parecen enfatizar la invarianza del método y las diferencias que estuvieron
presentes no se discutieron.

3. La validez de constructo de las cinco grandes dimensiones

Las cinco grandes dimensiones son deliberadamente generales; es decir,
se dirigen hasta cierto punto a ser “transituacionales” y “transcontextuales”.
Esto implica correlaciones substanciales con otras escalas generales de
personalidad y correlaciones més bajas con constructos més especificos. Si
algo se gana con las cinco dimensiones, entonces, sus correlaciones con
todas las demds escalas deben ser més altas que las correlaciones de estas
escalas mutuamente. La comparacién de escalas en la investigacién de
validacién de constructos se estd llevando a cabo para lograr significado
a través de los coeficientes de validez convergente y divergente.

Presley & Martin (1994) compararon una escala de temperamento
(TABC) con las cinco grandes dimensiones en 2,176 nifios preescolares.
Padres y maestros juzgaban estas caracteristicas en los nifios. Los autores
analizaron factorialmente la matriz correlacional (como estimados de las
comunalidades en la diagonal de dicha matriz correlacional, utilizando
correlaciones multiples al cuadrado) y aplicando la rotacién varimax. Esto
produjo 23 factores con valores mds grandes que 1.0. La prueba scree y
otros criterios de contenido indicaron una solucién de cinco factores: I
Inhibicién social, I Emocionalidad negativa, I1I Adaptabilidad, IV Nivel
de actividad y V Persistencia en la tarea. El anlisis factorial del formato
maestro produjo tres factores: I Persistencia en la tarea, II Actividad
inhibida Y III Emocionalidad Negativa. Los padres y los maestros no
muestran la misma estructura. Los autores se impresionaron por la estruc-
tura a lo largo de todo el rango de edad. Al comparar los resultados del
TABC con las cinco grandes dimensiones resaltaron: “Existe una similitud
conceptual interesante entre los factores obtenidos en este estudio y estos
factores en los adultos” (p. 433). Segtin Presley & Martin se asemejan a
la Introversion-Extroversién; La Adaptabilidad contiene facetas de
Agradabilidad; Persistencia en la tarea va junto con Escrupulosidad; y
Emocionalidad Negativa con Neuroticismo. La Apertura no estuvo pre-
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sente en los juicios de temperamento. Estos autores querian encontrar
similitudes, pero también habian diferencias.

McCrae, Costa & Piedmont (1993) compararon el Inventario Psico-
l6gico California (CP, Gough, 1987) y las cinco grandes dimensiones.
Gough afirma que los itemes en el CPI estdn cerca al lenguaje cotidiano.
Esto nos recuerda al enfoque léxico. La comparacién fue llevada a cabo
por seis jueces que categorizaron los 480 ftemes en las cinco dimensiones.
Las calificaciones de los seis pares de juicio en los itemes variaron de .23
a .74. Se hallaron las correlaciones promedio miés altas para Extroversién
y Escrupulosidad (.65 y .65). Mientras que Apertura y Agradabilidad
obtuvieron valores més bajos (.42 y .44). Los autores concluyeron que
existen: “ ... correspondencias interpretables entre los constructos medidos
por las escalas CPI y el contenido del item en las cinco dimensiones” (p.
7). Calcularon las correlaciones entre las escalas y los compuestos de escala
de los factores del CPI y el NEO PI (Costa & McCrae, 1985). Muchas
correlaciones (significativas) exceden el .50. Se interpretaron los resultados
como substancialmente yuxtapuestos, pero no pueden ocultar las diferen-
cias. El CPI no contiene por ejemplo Agradabilidad.

Briggs (1992) comparé, entre otros, los inventarios de personalidad
de Hogan y el NEO PIL. Hogan (1986) se dirigié principalmente a la
prediccién de criterios ocupacionales con la ayuda de grupos de itemes
homogéneos. Distinguié 43 grupos y extrajo seis factores (las cinco grandes
dimensiones se aftaden entre paréntesis): Ambicién (—, ninguna de las
cinco dimensiones), Sociabilidad (Extroversién), Simpatia (Agradabilidad),
Prudencia (Escrupulosidad), Ajuste (Neuroticismo, Estabilidad Emocio-
nal) e Intelectancia (Apertura a la experiencia). El NEO PI es (delibera-
damente) mds amplio que los inventarios de personalidad de Hogan. Los
tGltimos son més adecuados para la prediccién en ambientes ocupacionales.

Jackson, Paunonen, Graboni & Goflin (1996) estudiaron el Formu-
lario de investigacién de personalidad de Jackson (1984) y las cinco grandes
dimensiones. Compararon un modelo con 5 y 6 factores. El dltimo
“Escrupulosidad” fue dividido en un factor de Logro y en otro acerca de
lo metédico, encontrando soporte para el segundo modelo. Este resultado,
de acuerdo a los autores, tiene soporte para alentar a los investigadores a
encontrar alternativas para las cinco grandes dimensiones. Dieron por
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hecho que otras investigaciones producirian mds diferencias en las escala
de personalidad con las cinco grandes dimensiones.

Church (1994) comparé el Cuestionario de Multipersonalidad (MPQ)
de Tellegen (1982) con el NEO PI. Las correlaciones y el factor conjunto
de andlisis mostré un yuxtaposisicién. Catorce de las 20 escalas de MPQ
correlacionaron en mds de .40 con las dimensiones y/o facetas apropiadas
del NEO PI. Los valores de las escalas con validez convergente m4s fuerte
incluyen Bienestar con Emociones positivas (.54), la Potencia Social con
la Asertividad (.67), el Logro y el Control con la Escrupulosidad (.48 y
.50). La Cercania Social con el afecto (.53) y lo Gregario(.56), el Tradi-
cionalismo con la Apertura a los valores (-.56), y la Absorcién con la
Estética (.57). La solucién de los cinco factores si correspondifa a las cinco
dimensiones y explica el 48.3 % de la varianza. El primer factor es el
Neuroticismo (MPQ: Reaccién al Estrés y el NEO PI: Neuroticismo) y
la segunda es Extroversién (NEO PI) y el MPQ (PEM Comunal). El
tercero se interpreta como Apertura a la Experiencia (NEO PI) y la
Absorcién (MPQ). La Agradabilidad (NEO PI) es el cuarto que corres-
ponde con el MPQ: Potencia Social, esto es, dominante y agresivo. La
Escrupulosidad es el quinto factor que corresponde con el logro MPQ.
Church concluye (p. 905): “Estos resultados de los cinco factores muestran
que las escalas primarias de Tellegen pueden organizarse adecuadamente
bajo, o representado por el modelo de las cinco dimensiones”. El autor
aparentemente hace un esfuerzo para encontrar similitudes y se impresiona
por las semejanzas a pesar de las diferentes estrategias de desarrollo del
instrumento. El NEO PI es deductivo, de arriba hacia abajo, desde las
amplias dimensiones hacia las facetas; por su parte, Tellegen utilizé un
procedimiento empirico de abajo hacia arriba para formar los grupos y los
factores.

Wiggins (1979) utilizando el disefio de facetas de Foa (1965) traté
de delinear rasgos interpersonales. Lo circunflejo se formé por dos dimen-
siones: Amor y Status y contenia ocho segmentos. Para cada segmento se
desarrollaban escalas de adjetivos como marcadores de los principales
vectores del dominio interpersonal. De Raad (1995) demostré que las dos
dimensiones (Amor y Dominancia) corresponden a las dimensiones I y I
de los cinco factores: Extroversién y Agradabilidad.
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Ostendorf & Angleitner (1993) compararon el NEO PI con el cues-
tionario Zuckerman-Kuhlman (ZKPQ) y PPQ el cuestionario de perso-
nalidad profesional). Encontraron un considerable traslape, sin embargo,
el ZKPQ carece de Apertura y en el PPQ el Neuroticismo estd ausente.
ElI NEO PI es el instrumento mds amplio. Las otras escalas contienen més
significados especificos.

Uno puede afirmar que John ya predijo en su revisién de 1990 hasta
un cierto punto estos resultados. Comparé las cinco grandes dimensiones,
tomando como base lo conceptual y no lo empirico con los otros constructos
de personalidad. Categorizé las dimensiones, los componentes y los fac-
tores de 13 tedricos (Bales, Block, Buss 8 Plomin, Nollet, Gough, Guilford,
Hogan, Jackson, Myers-Briggs, Tellegen y Wiggins) en las cinco grandes
dimensiones (p. 89). Muchos de los resultados de los estudios empiricos
confirman su andlisis conceptual, pero no afirman que los constructos de
los teéricos pueden intercambiarse por las cinco grandes dimensiones.
Argumenta que tiene sentido en la comunicacién sobre el significado de
los constructos para comparar los mismos con los cinco basados
psicoléxicamente. Los estudios anteriores estin sesgados por encontrarse
similitud. Excepto por el comentario, basado conceptualmente, de John
sobre las cinco dimensiones entre muchas otras escalas, ningtin soporte
empirico muestra que las cinco grandes dimensiones ganen un rol central,
por ejemplo hay correlaciones mids altas con muchas otras escalas de
personalidad, pero cuando éstas son comparadas mutuamente entre si
proporcionan correlaciones mds bajas.

Finalmente, si las cinco dimensiones son fuertes, entonces también
serdn comparables transculturalmente. La validez de las dimensiones ha
sido demostrada en las muestras representativas de adjetivos descriptivos
de personalidad en Inglés americano (Goldberg, 1990), en alemén
(Ostendorf, 1990) y en holandés (Brokken, 1978 y De Raad, 1992). Para
afiadir dos recientes ejemplos: Shemelyov & Pokhil’ko (1993) reportaron
un estudio psicoléxico y construyeron grupos de 2090 términos rusos de
rasgos. Utilizando las 75 categorfas de Goldberg, concluyeron que existe
una similitud entre las cinco grandes dimensiones y los seis factores rusos
mds importantes. Sin embargo, la secuencia no es la misma. Las dimen-
siones rusas, en la secuencia de la cantidad de la varianza explicada son:

144



Agradabilidad, Intelecto, Surgencia (Extroversién), Escrupulosidad, Esta-
bilidad Emocional y la sexta dimensién tiene cargas de -.60 en Agradabilidad
.46 en Surgencia, .41 en Estabilidad Emocional y -.32 en Intelecto. Los
autores consideran sus hallazgos més que concordantes con Goldberg. No
obstante, al terminar su articulo comentan una diferencia en el contenido
(p-15): “... la estructura del léxico ruso (y la correspondiente estructura
de las percepciones sociales) es méds dependiente de los significados afectivos
que en el Inglés americano”. Afiaden: “Si tomamos en cuenta las condi-
ciones estresantes de la vida social rusa hoy en dia, esto es lo tnico a
esperarse”.

Narayanan, Menon & Levine (1995) condujeron un estudio en dos
universidades hinddes, en dos muestras de estudiantes. De las descripciones
libres, se tomaron los 40 adjetivos mds frecuentemente mencionados, de
los diez primeros adjetivos uno o mis podian categorizarse en las cinco
grandes dimensiones. El anilisis de los componentes principales en los 40
adjetivos produjeron las cinco dimensiones. No obstante, hubo algunas
diferencias en el tamafo de los factores y en la clase de descriptores que
podian categorizarse en cada una de las dimensiones. La Extroversién y
la Agradabilidad son los primeros en los Estados Unidos de América y
Europa, mientras en la India el factor mis grande es la Escrupulosidad.
Una técnica de incidencia critica en la cual los itemes que tipicamente
pertenecen a las cinco dimensiones se elicitan, ofrece confirmacién de la
correspondencia entre las dimensiones de personalidad angloamericana y
la hindd. La Escrupulosidad y la Agradabilidad son observadas mis a
menudo en los incidentes criticos hinddes que la Extroversién y la Esta-
bilidad Emocional. Los investigadores transculturales se impresionaron por
la coincidencia y al mismo tiempo que reportan las diferencias.

Esta seccién muestra que las cinco grandes dimensiones se interpretan
como fuertes, tanto por el método de la varianza como por mantener su
significado en los estudios correlacionales con otras escalas generales de
personalidad. Existe algtin soporte empirico para tal afirmacién. Por otro
lado, las diferencias por el método (por ejemplo, Presley et al., 1994: juicios
de los padres y maestros), y entre los constructos (por ejemplo, la reco-
mendacién de Jackson et al., 1996)y entre las culturas (Narayanan et al,
1995) son subexpuestos. Este deseo de encontrar la semejanza impidié el
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enriquecimiento del significado del constructo al analizar completamente
las diferencias. No obstante, el significado de constructo de las cinco
dimensiones estd enriquecido por las facetas afiadidas. Como quiera, estas
son consecuencia del andlisis de los adjetivos y no de la comparacién con
otros significados de constructo.

4. Validez predictiva de las cinco grandes dimensiones

Ademiés de comparar mutuamente los constructos de la personalidad
para obtener significado, tradicionalmente los constructos derivan el mismo
en una considerable cantidad, de su poder de predecir conductas pertinen-
tes. ;El perfil de las personas en las cinco grandes dimensiones permite
predecir conductas relacionadas, tales como estatus de identidad, relaciones
sociales, desempefio escolar y laboral, eleccién vocacional, trastornos
conductuales y de la salud? Recientes ejemplos representativos de esta
investigacién serdn descritos a continuacién.

Clancy & Dollinger (1993) predijeron los estatus de identidad de 198
estudiantes de pre-grado tomando como base sus puntajes en las cinco
grandes dimensiones del NEO PI. Teniendo como base los hallazgos
empiricos previos, esperaban una relacién negativa entre los estatus de
identidad de Exclusién y Apertura. Se predijo que el logro de identidad
correlaciona, aunque baja, con Neuroticismo y alta con Escrupulosidad;
La Moratoria y la Difusién deberian relacionarse con el Neuroticismo. Las
correlaciones fueron significativas, pero modestas. El Neuroticismo
correlacionaba con la Moratoria, la Difusién y el Logro de Identidad . 35,
.25 y -.27 respectivamente. La Extroversién y el logro de identidad
correlacionaron significativamente (.35) y E correlacioné -.30, -.19 con
Difusién y Moratoria. La Apertura y la Exclusién fueron correlacionadas
-.50. La Escrupulosidad fue negativamente relacionada a la Moratoria y
la Difusién (-.22 y -.38) y positivamente con el Logro de Identidad (.30).
Este estudio es correlacional, asi que la direccién entre las cinco grandes
dimensiones y los estatus de identidad no es claro. ;Los rasgos existentes
moldean el curso de la identidad o causan cambios en los estatus de
identidad en el perfil de la personalidad? Ademds, los constructos son de
diferentes niveles (McAdams, 1994b) y consecuentemente no ficiles de
conectar: un constructo de diferencia individual no es constructo del
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desarrollo. Clancy-Dollinger (1995) utilizaron otro modelo para la eva-
luacién del status de la identidad: los estilos de identidad. La informacién
orientada y el estilo de identidad normativo fue positivamente relacionadc
a la Extroversién, Agradabilidad y a la Escrupulosidad. La Apertura y el
estilo orientado de informacién se correlacionaron. El Neuroticismo se
correlacioné con los estilos difuso/evitativo. Las correlaciones fueron mis
modestas. La Apertura y el estilo orientado de Informacién correlacionaron
.40. Los otros valores se encontraban entre .15 y .36.

;Puede uno predecir desde el perfil de personalidad en las cinco
grandes dimensiones cémo se relacionaran intimamente las personas cuan-
do adultos? Shaver & Brenan (1992) predijeron el estilo de Apego de los
adultos a partir de sus perfiles de personalidad en el NEO PI. Los anilisis
de regresién miltiple mostraron que la Seguridad fue predecida mejor por
un bajo Neuroticismo y alta Extroversién